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 یافته لوور بازیچه یا الهه؟ نوپیکرک 

 
 حسن اکبری

 .اصفهانشناسی، دانشگاه هنر  دانشجوی دکتری باستان 
hassanakbari181@yahoo.com  

 

 حمیدرضا کرمی

 شناسی، دانشگاه هنر اصفهان. نشجوی دکتری باستاندا

 

 چکیده

صورت کاملاً آگاهانه وبا قصدِ خاصی تغییر شکل داده شده و مورد  شود که به هایی برخورد می شناسی به داده های باستان در کاوش

سنگی  هنگی بود که در پارینهسازی, جهش بزرگ فر های نمادین هستند. پیکرک اند یکی از این موارد پیکرک استفاده قرارگرفته

ها را نماد اسطوره یا قربانی همچنین الهه باروری یا  گونه داده دهندة یک فرایند پیچیده اجتماعی بود. این جدید رخ داد و نشان

از مدارک دراین تحقیق سعی خواهد شد با استفاده  اند. های مذهبی و تعدادی نیز مجسمه تزیینی و بازیچه نامیده ایزدبانو و تمثال

را تبیین نماییم و معتقدیم که این پیکرک در نقاط مختلف جهان با   پیکرک  شناسی, کاربری این شناختی و مردم باستان

 أشناسی مبد شناسی و اسطوره و مردم د آنها را در متن جامعه و باستانو بایستی معنا و کاربر اند دست آمده ههای متفاوت ب فرهنگ

نمودند وتفسیرهای مختلف نیز  روز ایفا می ها نقش بسیار مهمی در آیین جامعه آن شک این پیکرک بی و آن داده، مطالعه نمود

ها عدم شناخت تمامی  گونه داده مشکل اساسی در شناسایی کاربری این ها را نیافته و شاید بدین دلیل است که کاربری پیکرک

تفسیر را نبایستی به تمامی  همچنین یک اند. نده نمود نیافتهجای ما است که در فرهنگ مادی و وسایل بهمسائل عقیدتی 

 .شکل تعمیم داد چون کاربری آنها متفاوت است های هم داده
 

 لوور، پیکرک، بازیچه، ایزدبانو. کلید واژگان:
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 مقدمه                

ناس همگی دال بر این موضوع دارند که شما در ش ای از یک نوشته باستانی و یا سکه توسط باستان ای سفال، قطعه یافته شدن تکه

توان به بیگانگان اعلام نمود که سرزمین ما، با عظمت و متمدن  سرزمینی هستی که دارای قدمت و فرهنگ طولانی است و می

گران  ها شده و باعث تفاخر و سرگرمی گردش های باستانی فقط همین کاربری را دارند که داخل موزه بوده است ولی آیا داده

منظور و اهداف خاصی  های نمادین هستند که به رود پیکرک ها می ها که به گوشه موزه داخلی و خارجی شوند. یکی از این داده

سنگی جدید رخ داد ساخت  سازی جهش بزرگ فرهنگی بود که در پارینه بعدی اند نمادسازی, تمثال و سه ساخته و پرداخته شده

های مادینه از گل, سنگ و استخوان نشان از یک فرایند  و گلی, نقوش برجسته و پیکرک های گلی, نمادهای سنگی پیکرک

تاریخ است فرآیندی  از ترین مسائل ادراکی در حوزه پیش انگیز ترین و بحث ها یکی از چالش برانگیز پیچیده بود. وجود این پیکرک

لق ذهنی تبدیل به بعد نماید و در حقیقت توانست مسائل که در آن انسان، ادراکات و عقاید خود را توانست از یک مفهوم مط

ریزی نماید )بایستی این نکته  داد، دیداری ارائه دهد و پایه رسانه ر پی صورت گفتار انتقال می مربوط به خود را که تا آن زمان به

سنگی جدید و نوسنگی این  ارینهسنگی میانی روی داده است ولی در پ را متذکر شد که آغاز تغییرات در ذهن انسان در پارینه

سنگی ،با تغییرات  تر مانند نوسنگی و مس (. با ورود انسان به مراحل پیشرفته81-88: 8631گیر شده است( )جنسن  موضوع همه

نماییم که به احتمال بسار زیاد بازخورد آنها در موضوعات عقیدتی قراوان  ای در امر معیشت و مسائل اجتماعی برخورد می عمده

 بوده و باعث تحولات اساسی در زمینه ادراکات شده است. 

 یا واست که اهداف بحث نیز هست پاسخ داده شود که آیا این پیکرک زینتی  های زیر شد به پرسش دراین نوشتار سعی خواهد

پژوهشگران  ی ازنگاهی نو به نقد برخ دراین تحقیق سعی شده با مشکل تفسیر وتببین این پیکرک چیست؟ ؟دیگری دارد کاربری

فرهنگی کمتر مورد توجه آنان قرار  های میان که شاخصه پردازیم درحالی هها تمرکز یافته اند ب بیشتر در عملکرد اینگونه دادهکه 

اند هرچند که کامل نیستند  جوانب خاصی را مدنظر قرار داده گرفته درایران نیز جالب توجه است و های انجام پژوهش گرفته است.

 نامه دیگری نیز از همچنین پایان (.8636 ،ها پرداخته است )میری شناسی پیکرک است که فقط به ریخت ای، نامه آنها پایان یکی از

از دید  ای چاپ شده که مقاله (.درمیان مقالات,8616،روز همایون )فرشی لحاظ جایگاه زن به بررسی این آثار پرداخته است
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)طاهری  گردد در مقاله دیگر به نوعی مشاهده میکه این نظر  (.8611 ،نژاد )زابلی خته استگان به این موضوع پردا پرستش و الهه

 (.و8611 ،سلیمانی (.دریک پژوهش دیگر این موضوع را با نظر برکت دادن به زمین پرداخته اند)مرتضوی و8611 ،وطاووسی

(.یک 8611 ،)فیروزمندی و کزازی نتشر شده استهای حاجیلار نیز که در نوع خود جالب است م تحقیقی دیگر در باره پیکرک

تمام این نظرات  (.8611 ،بشرات–)شمانت  کاملی هم در گذشته نه چندان دور به چاپ رسیده است کار ترجمه که کار نسبتاً

در امروزی بعد از گذشت هزاران سال همان است که  های انسان هوشمند ارزش ، احساسات ولی آیا افکارجالب و جذاب است و

های  آیا با توجه به تفاوت کننده همان احساسات انسان چند هزار ساله پیش است؟ ؟ آیا افکار ما منعکسخ داده استرگذسته 

توانیم با تعدادی پیکرک شکسته  بینی انسان گذشته و ایدئولوژی اورا می جهان ،های انسان گذشته نگرانی جغرافیایی و زمانی،

های انسانی گذشته نیستند بلکه تعریفی  کننده فرهنگ ها منعکس پاسخ لی از تفاسیر غیر علمی،بدانیم در خی تفسیر نماییم. و

 .کوچک از بدیهیات فرهنگی هستند

 سرانجام رسیده است ای به ای و مقایسهصورت کتابخانه روش توصیفی تحلیلی و تطبیقی و مطالعات آن به این پژوهش به

 مقدمه جغرافیایی

با ثانی مجهول بر  لور،»در برهان قاطع چنین آمده است: باشد.  و به معنی زمین است که سیلاب آن را کنده فارسی  ةر یک واژولو

یی هم  نظر آمده است...و نام شهری و مدینه هم به  و به معنی سیلاب-نده باشدزمینی را گویند که آن را سیلاب ک مور،  وزن

آباد  ر کنار جاده اصلی اندیمشک به خرمر حاشیه شمالی شهر اندیمشک دد رولومحوطه فعلی  (.8631 ،برهان قاطع)...«.هست

زیر  آید جاده جدید شهر قدیم را در زیرخود مدفون نموده است.قسمتی از محوطه نیز در نظر می قرار دارد ودر بعضی نقاط به

داشته است  هکتار 611سعتی حدود ر ووآید که شهر قدیم لو چنین برمی شناسی باستانمجنمع فولاد قرار گرفته است.ازشواهد 

خورشیدی  توسط آقایان رهبر و  8631 ر فقط در سالومحوطه لو آن مابین جاده قدیم اندیمشک و آزادراه قرار دارد. تر که بیش

یک استقرار ساسانی  ةدهند آن در دست نیست همچنین آثار این محوطه نشان مهرکیان یک فصل حفاری شده است و گزارشی از

 ستقرار اسلامی متعلق به دوره ایلخانی و قاجاریه است.یک ا و
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 (3تا  1)تصاویر  توصیف پیکره

آن شامل  بوده و ابعادYellow 1Y 1/3  (Munsell, 2222)، رنگ آن گرم 16توخالی و به وزن  کاملاً این پیکره استخوانی،

تراش  پیکر متراست. میلی 1/81 مترو عرض سینه میلی 1/11متر، طول پا  میلی 1/81متر، عرض شکم  میلی 811ارتفاع تقریبی 

سر پیکره یک تکه است و  گردن و هنری تراشیده است جز نقاطی که دسترسی نداشته است. ةتمامی جهات را به یک انداز

گردن را گرفته است هرچند که جای سروصورت  آنها وجود ندارد و فقط سه جفت خط موازی جای صورت و وجه تمایزی در هیچ

سروگردن یکپارچه  رسد پیکره صورت نداشته و کاملاً نظر می به ،وجود ندارد ولی آنچه نمایان است ه و اثری از ظاهر رخشکست

است لبه سر مانند تاج عرض و به طرف بالا عریض شده و همانند یک قیف با شیب کم  کم بالای سینه، ناحیه گردن و هستند.

 گردن دقیقاً مانند روی پیکره، گرد نیست. پشت سروگردن صاف است و قی مانده است.دار بوده و فقط یک کنگره از آن با کنگره

شکل به هم چسبیده  یان است که محل تلاقی آنها مثلثیبزرک نما شود و سینه  مانند دو برجستگی نسبتاً از روی سینه آغاز می

موازی سینه کار گذاشته شده و محل  ها به دست .هموار نیست ها کمی زمخت تراشیده شده و مانند بدن پیکره صاف و است، سینه

نیز مانند سینه  ها ها وجود ندارد جای دست مشهود است ولی اثری از دست نصب و حفره مفصلی آن در دو طرف پیکره کاملاً

از حد خود ها تا ناف سه خط موازی کنده سده وجود داشته و سوراخ ناف  زیر سینه اند. مانند سینه تراشیده برآمده است و به

بدن پیکره صاف و هموار  گرد است پایین ناف تا روی پا نیز یک جفت خط موازی کنده شده است. تر کنده شده و کاملاً بزرگ

شود و در  تر می رویم عرض پیکره بیش هرچه از سینه به پایین می گردن صاف شده است. وشده و پشت آن نیز مانند پشت سر

حالت طبیعی به پیکره داده  ناحیه کمر نیز قوسی دارد که کاملاً اند تنه را شبیه دامن تراش دادهایین رسد که پ نظر می به ظاهر

نماید. محل اتصال پا به باسن با  می ءآید، قوس باسن را تشکیل داده و حالت طبیعی بدن را القا این قوس به پایین که می است و

کره فقط پای راست باقی مانده است و پای چپ شکسته و جدا شده از پی خورده و جدا شده است. خطی ناراست ومنحنی تراش

تر  پا نیز به نسبت کوچک از زانو تا تختِ خورده است. زانو نیز ماهرانه تراش تر است و قوس پشتِ از بدن کوچک است پا نسبتاً

ل پا به تخت نیز مثلثی محل اتصا تخت پا نیز کوچک کنده شده است و خورده است ولی ظرافت کار رعایت شده است. تراش

نمایش درآورده است پا  ، پا را بهانداختن آن و به کنار تراش با بریدن قسمتی از استخوان ت پیکرتراشیده شده و کمی تجریدی اس

برآمده عامل دیگری وجود ندارد که  جز سینه نسبتاً را گرد درآورده است. مانند بدن از پشت صاف نبوده بلکه پیکرتراش آن

 پا صاف و تا سر پشت پیکره از نث است.ؤتوان گفت که این یک پیکره م این پیکره را مشخص نماید و با همین سینه میجنسیت 

 گرفته است. شده وجود ندارد و شاید پیکره روی کف قرار می تخت است ولی اثری که نشان دهد این پیکره به جایی آویزان می
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:  2و  1تصاویر                                                      

 )نگارندگان( نمای مقابل و جانبی پیکره

 : 3تصویر                                                   

  )نگارندگان(  طرح کلی پیکره

 های زنانه های پیکرک کاربری

 

 

 

 

 

 نیز ادامه دارد. سنگی جدید آغاز و تا عصر حاضر باستان از پارینه شرقِهای انسانی زنانه سنتی است طولانی که در  ساخت پیکرک

تعدادی از  ،آنها قابل رد کردن نیستند کدام از توان گفت هیچ گونه آثار عنوان شده است که می برای این کارکردهای گوناگونی نیز

 و (61: 8611،نژاد )زابلی ان بودن زن انگاشته اندابر انس ةها را نشاندهند نظریات بدین قرار است: بعضی این پیکرک این فرضیات و
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منانه ایمان آوردند که جهان نمودی است از تمامیت و ؤبه سخن دیگر مردمان متعلق به آن اعصار م» شود یا در کتابی عنوان می

ه بر مبنای نزدیکی به شادمانی جامع سعادت و جامعه بیامیزد, در هرگاه این کمال جنسی با روان زنانه نیرومند کمال جنسی زن و

شوند این نشستن و تکیه برزمین نوعی بارور کردن  ( بعضی مدعی می11: 8638 ،)لاهیجی و کار «قابل وصول میشود طبیعت,

ترین دلیل ساخت این آثار  شناختی و زیبایی زن مهم زیبایی حتی ویل دورانت معتقد است علت (Gimbutas, 1792)زمین است 

اسی در بینش انسانی آنها را گرفتن بعد زمانی و تغییرات اس بعضی از محققان نیز بدون در نظر(. 818: 8631،است )دورانت

نمایند هرچند قوی  ها نیز می بعضی از نظرات نیز حاکی از قربانی نمودن انسان (.8611 ،د )طاهری و طاووسیننام بانو می ایزد

دادن به نیروهای مافوق طبیعی که در  اصلی آنان را شخصیت رکردگروهی از محققین کا.(Lesure 2211142)رسند نظر نمی به

 Beaulieu)خواستار شده و خشم آنها را فرونشانند رحم آنها راتتوانستند  دانند، که از طریق آنان می جامعه اقامت داشتن می

برخی (. Garfinkelly 2223176)تها نمایش نقش زن در امر تولد بوده اس ترین کاربری این پیکره نظر برخی مهم به (.17731241

بعضی نیز کاربری  (.Whittle 1776166)ها اجداد و مردگان جوامع اولیه هستند گونه پیکره محققین نیز بر این باور بودند که این

نیز . و شماندت بسرات (Roller 1777139)دانند زخم می ظت اعضاء خانواده از بلایا و چشمها را جهت جادوگری و حفا این پیکرک

در الحبه  (Schmandt-Besserat 177:1112) پردازند راه به پرستش اموات خود می معتقد بود که از این در یکی از نظرات خود

پسری  گران این آثار را متعلق به کودکان دختر و اند و پژوهش آمده که با حرارت آفتاب خشک شده دست هایی به پیکرک عراق،

ا شده و بعد از شکستن شدن آنه استفاده مدام از آنان باعث شکستهزیرا که  اند. دهز آنها استفاده نموعنوان عروسک ا دانند که به می

 (.:Schmandt-Besserat 177914)اند ریز انداخته دانی یا محل دور داخل زباله

 گیری بحث و نتیجه

 این آثار، یکی از ده و احتیاج به مطالعات دقیق دارد.نمایند که تفسیر آنها پیچی ها برخورد می ای از یافته شناسان با مجموعه باستان

باعث گردیده  ،فقدان آثار مکتوب شناسان بوده است. های مطرح باستان ها هستند که کاربری آنها همیشه یکی از پرسش پیکرک

نتیجه  ها ر این پیکرکساخت اکث ها مورد بحث بوده و هست. هدف آفرینندگان آین آثار مکتوم مانده و همواره کارکرد این پیکرک

 های زنانه مربوط به باروری و زایمان بوده که بیشترین آراء در مورد پیکره .باشد اندیشه و انتزاع و تفکرات مردمان دوره خود می

گونه از  توصیف ظاهری این اندکیحال با  (.Ucko, 8131:183عنوان می نماید.) Uckoاولین اشاره در مورد آیین زایمان را 

معلوم یا جنسیت آنها نا ,اند برهنه به تصویر کشیده شده های زنانه معمولاً نماییم. پیکرک درمورد این کارکرد نیز بحث می ،ها پیکره

 ,اند به نمایش درآمدهبدون سر و در اندک موارد با سردوکی یا عادی  ,بزرگ هستند برجستگی سینه زیاد و کاملاً ,بودهرنگ  کم

اکثر .ها هستند های اصلی این پیکرک مشخصه های بزرگ شکم و حجم بزرگ شکم, ران و بازوان ینچ ,مشخصساختار عضلانی نا

این نیز انتظاری نیست  نمایان است که از زن باردار جز انآن حرکتی در بی ,هم ایستاده یا اگر اند و های زنانه ساکن نشسته پیکرک

له زایمان.البته أتر و اغراق در مس شده, سینه از حد متوسط بزرگ های تا، حالت آنها با پااند ساخته شده ها توپر پیکرک معمولاً

های ایستاده  که پیکرک دادن شاید بدین دلیل بوده که برای سازنده تعادل بخشیدن به پیکرک مهم بوده در حالی ه نمایشنشست

های  پیکرک سنگی مسو بالطبع در تعادل کمتری دارند و بایستی دارای پشتیبان باشند هرچند که در اواخر دوره نوسنگی 

 فروغ هستند. نشسته بسیار کم
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کید بر أتر از همه ت کید بر بزرگی سینه و شکم و مهمأهای مادینه نقطه مشترک برهنگی آنها است و ت در تمامی پیکرک تقریباً

 توان فهمید یافت شده به سادگی می تندیس زنانمقایسه  طور که از فقط نشانه بر زن بودن همان باردار بودن زن و زایمان دارد تا

 سرودست جنبه فرعی داشته و خلاصه شده است. شکم ولگن مرکز توجه بوده و ,ها های مربوط به زایندگی یعنی سینه که بخش

یک  ءدهد که در ساخت آنها هیچ هدفی از نمایش فرد خاصی نبوده و ملاک فقط نمایش اعضا ها نشان می گونه پیکرک تحلیل این

های  اند و تعداد اندکی از پیکرک شده و دورانداخته شده خرد های گلی زنانه معمولاً ر حالت زایمان یا بارداری است. پیکرکزن د

اند و  را پیدا نکرده که هنوز کاربری خود اند که شاید به این دلیل باشد ند که شکسته و دورریز نشدهمادینه گلی یا سنگی و... هست

 .اند تهشاید کاربری عمومی داش

 های از لحاظ دیگر شاخصههای دیگر تفاوت دارد این پیکرک شکم و لگن بزرگ ندارد و  پیکرک مورد بحث ما کمی با نمونه

های یافت شده از این محوطه نشان از دوره ساسانی و  یابیم در کنار این وضعیت، دیگر داده تاریخ اثری نمی از های پیش پیکره

 :Henning,1726)ساخته شده استهای هم عصر اشکانیان  است که این پیکره شبیه پیکره ایلخانان داشت و شایان توجه

این موضوع که این به کیفیت این پیکره نیست اقزون به  رغم شباهت ظاهری علی های اشکانی کدام ار پیکره هیچ .(192,192

با این  .در آنجا هویدا شده استه یک شهر ساسانی دست آمده که آثار اشکانیان در آن یافت نشده است بلک های ب پیکره از محوطه

رسد این پیکره یا متعلق به کودکی بوده جهت بازی و عروسک و یا متعلق به گروهی از مردم دوره ساسانی  نظر می توضیحات، به

 اند هم کف بنا ساختهدیوارها و شاید  هایی ایستا و بدون تحرک برای نمایش در کنار پیکرک ،است که هنوز به منوال دوره اشکانی

تر  در این دوره حضور زنان گسترده .اند هخلق شد ،محلی و هنر خارج از قلمرو اشکانیپذیری از هنر  أثیرتبا  ها این پیکرک

هایی از  که نمونه شدند هایی نصب می ها در مکان این پیکره پیکره افراد عادی نیز متداول شد که احتمالاً های پیشین بود. ازدوره

دورا  ،داغ ، نمرودسلوکیه ،آشور ،الحضر ،سلیمان ، مسجدنشانده ردهب ،شمی ،شوش ،قم ،همدان ،تاکسیلا ،مرو ،خانم آیدر آن 

 (.131-131: 8611فر، یافت شده است )محمدی اروک و پالمیر ،اروپوس
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